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Tiivistelméa

Kevaalla 2010 allekirjoittanut otti Metséatieteelliseltd Seuralta tehtavékseen kartoittaa:
(i) molempien sarjojen nykyinen asema tutkimustiedon julkaisijana suhteessa
vastaaviin sarjoihin; (ii) molempien sarjojen tieteellinen vaikuttavuus ja vaikutukset
suomalaisen metsantutkimuksen kansainvaliseen ja kotimaiseen nakyvyyteen ja
tutkimustiedon siirtoon; (iii) molempien sarjojen nykyiset vahvuudet, heikkoudet ja
kehittamistarpeet; seka (iv) molempien sarjojen kustannusmallit. Naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi Metsatieteellinen Seura edellytti tehtavéksi perusselvityksen, jonka
tulosten pohjalta tuli tehdd toimenpide-ehdotus Seuran julkaisutoiminnan
kehittamiseksi. Seuraavassa on esitetty selvityksen keskeiset tulokset ja suositukset.

Vastaajien julkaisuaktiivisuus ja julkaiseminen kotimaassa

e Vastaagjista yli 70 % ilmoitti julkaisseensa vahintdan yhden tieteellisen artikkelin
vuosina 2005 — 2009: yli kymmenen artikkelia julkaisseita oli 26 %, 6 - 10
artikkelia julkaisseita 19 % ja 1 - 5 artikkelia julkaisseita 25 %6.

e Vastaagjista padosa ilmoitti julkaisseensa ainakin yhden artikkelin ulkomailla
vuosina 2005 - 2009: yli 10 artikkelia julkaisseita oli 27 %, 6 - 10 artikkelia
julkaisseita 21 % ja 1 - 5 artikkelia julkaisseita 41 %b.

e Vastaagjista 40 % ei ollut julkaissut artikkelia Silva Fennicassa vuosina 2005 —
2009 ja korkeintaan viisi artikkeleita julkaisseita oli 56 %. Vastaajista 67 % ei
ollut julkaisut yhtdan artikkelia Metsatieteen Aikakauskirjassa vuosina 2005 -
2009. Ulkomainen julkaiseminen naytti vahentavan kotimaista julkaisemista.

Vertaisarvio ja julkaistavien artikkeleiden valinta

e Vastagjista selvd enemmista (noin 80 %) katsoi artikkeleiden tieteellisen
vertaisarvion parantavan tutkimuksen laatua ja piti sita valttamattomana.

e Padosa vastaajista piti lausuntoja asiantuntevina ja tyon laatua parantavina
(86 %). Osa vastaajista (8 %) piti niita asiantuntemattomina ja huonosti
perusteltuina.

e Kanssakaymista Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan toimituksen
kanssa pidettiin helppona ja teknisesti toimivana (hoin 84 % vastaajista).
Kasikirjoitusten tarjonta verkon kautta tapahtui hyvin.

Silva Fennican tieteellinen taso ja kilpailu ulkomaisten sarjojen kanssa

e Vastaagjista noin 60 % piti Silva Fennicaa kansainvélisesti korkeatasoisena
tieteellisend sarjana. Toisaalta: vastaajista noin 70 % arveli tasoa voitavan
viela “kohottaa kayttdmalla myo6s ulkomaisia tutkijoita artikkeleiden
vertaisarvioissa”, jos kohta myds suomalaisia arvioitsijoita pidettiin Kkriittisina.

e Vastaajat julkaisivat my6s monissa ulkomaisissa metsétieteellisissd sarjoissa
siten, etta suosituimpia olivat Canadian Journal of Forest Research, Forest
Ecology and Management ja Scandinavian Journal of Forest Research.

Tiedon hankinta

e Vastagjista 41 % ilmoitti kayttavansa Silva Fennicaa saanndllisesti tiedon
hankinnassa.

o Metsatieteellisen Aikakauskirjan saanndlliseksi kayttajaksi ilmoittautui 39 %o,
kun taas kotimaisia ammattilehtia kaytti 47 % saanndéllisesti.

¢ Internetin tietolahteet olivat kuitenkin ylivoimaisesti suosituimpia: 79 % ilmoitti
kayttavansa niita sadnndollisesti.



Tiedon luotettavuus i
e Vastaajista 75 % piti Silva Fennicassa julkaistua tietoa luotettavana, mutta
14 % arveli luotettavuuden vaihtelevan. Myds Metsatieteen Aikakauskirjassa
julkaistua tietoa pidettiin luotettavana.

Julkaisukieli

e Vaite: 7On tarkedd, ettd myods tulevaisuudessa Suomessa julkaistaan
metsatieteellista vertaisarvioitua tutkimusta suomen kielelld” vastasi vastaajista
75 % nakemysta.

o Vaite: "On tarkead, ettd myoOs tulevaisuudessa Suomessa julkaistaan
metsatieteellista  vertaisarvioitua tutkimusta englannin Kielella” vastasi
vastaajista yli 90 % nakemysta.

e Yli 80 % vastaajista piti suomenkielisida metsatieteellisia julkaisuja tarkeina ja
valttamattomia  metsésektorin  ja  siihen  liittyvan  elinkeinotoiminnan
kehittdmisessa.

Painettujen julkaisujen merkitys

e Vastaajista lahes 80 % hyvaksyi vaitteen: 7On tarkead, ettd myos
tulevaisuudessa metsatieteellista tutkimusta julkaistaan painetuissa
tieteellisissa sarjoissa”.

e Vastaajista vajaa 50 % hyvéksyi vaitteen:” Sdhkdinen julkaiseminen syrjayttaa
painetut tieteelliset julkaisut tulevaisuudessa”.

Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan merkitys suomalaisen

tutkimuksen nakyvyydelle

e Vastaajista 80 % piti Silva Fennicaa tarkednd suomaisen tutkimuksen
kansainvalistd nakyvyytta ja tunnettavuutta ajatellen. Silva Fennican arveltiin
(60 % vastanneista) lisadvan sekd Suomen Metsétieteellisen Seuran etta
Metsantutkimuslaitoksen ndkyvyytta ja tunnettavuutta.

e Metséatieteen Aikakauskirja lisasi (80 % vastanneistatda) tutkimuksen nakyvyytta
ja tunnettavuutta kotimaassa. Tilanne n&htiin samanlaisena seka
Metsatieteellisen Seuran ettd Metséntutkimuslaitoksen kannalta.

Jasenlehti
e Kyselyyn vastanneista 60 % ilmoitti haluavansa jasenlehden s&hkdisena
verkkolehtend, 28 % painettuna lehtené ja 12 % ei ottanut kantaa asiaan.
e Mahdollisista jasenlehdistd suosituin oli Metséatieteen Aikakauskirja, jonka 42 %
valitsi sopivimmaksi jasenlehdeksi. Silva Fennican valitsi puolestaan 10 %, ja
22 % piti parhaana vaihtoehtona saada molemmat julkaisut jasenlehtina.
Vastaajista 9 % piti jasenlehtea tarpeettomana, ja 17 % ei ottanut kantaa.

Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuus ja uhat

e Silva Fennicaa pidettiin hyvana ja valttamattoméana lehtenda, jonka laajaa
saatavuutta myods Suomen rajojen ulkopuolella pidettiin hyvanéd. Tosin samalla
korostettiin tarvetta kehittdd lehted aidosti kansainvélisend julkaisufoorumina.
Metsatieteen Aikakauskirjaa puolestaan pidettiin hyvana ja valttdmattomana
lehtend, jonka vahvuutena oli mahdollisuus tarjota tieteentuloksia ka&ytadnnon
tarpeisiin mm. katsauksien ja tieteentorin muodossa.

e Silva Fennican ja Metsétieteen Aikakauskirjan keskeisend heikkoutena pidettiin
kasikirjoituksien hidasta tarkastusta, vaikka toimituksen ammattimaisuus
katsottiinkin lehtien vahvuudeksi. Vastaajien kommentit arviointimenettelyn
hitaudesta on selva viesti tarpeesta arvioida koko toimitusprosessi
kasikirjoituksen vastaanotosta julkaisupaatokseen. Kysely osoittaa selvasti, ettd



iii
toimitustyd sindnsa on ammattitaitoista ja asiakkaiden tarpeista lahtevia, mutta
kokonaisprosessissa on kitkakohtia.

e Silva Fennica on suomalaisen metsantutkimuksen ylpeydenaihe
kansainvalisesti. Metsatieteen aikakauskirja puolestaan on ainoa kotimainen
metsatieteellinen julkaisusarja”. Toisaalta: ”Sahkoéinen julkaiseminen on
tulevaisuutta”: se mahdollistaa nopean julkaisuprosessin ja houkuttelee
mielenkiintoisia ja korkeatasoisia artikkeleja. Monet vastaajat uskoivat Silva
Fennican mahdollisuuksien Kkytkeytyvan siihen, miten lehti panostaa
tutkimusten laatuun ja kansainvéliseen kiinnostavuuteen. Metsatieteen
Aikakauskirjan mahdollisuudet Kkytkeytyvat puolestaan siihen, miten lehti
panostaa tutkimustiedon esittamiseen siten, etta se hyddyttda tiedon
tarvitsijoita ja tiedon soveltajia helposti saatavassa muodossa. Metsatieteen
Aikakauskirjalla katsottiin olevan myds tarkea kulttuuritehtava kuten seuraava
sitaatti eraastd vastauksesta painottaa: “Missd metsédtieteen suomalainen
erikoissanasto kehittyy, ellei Metsatieteen aikakauskirjassa?

e Silva Fennicaa pidetaan korkeatasoisena, kansainvalisena sarjana, mutta se voi
pysya sellaisena vain hyvan vertaisarvion kautta. Toisaalta Silva Fennica
kilpailee yleismetsatieteellisena sarjana monien ulkomaisten sarjojen kanssa.
Hyvat kasikirjoitukset ovat tassad suhteessa téarkeitd, mutta kasikirjoitusten
kasittelyn nopeus ja joustavuus voivat vaikuttaa sarjan valintaan. Vastauksissa
toivottiin, etta Silva Fennica voisi panostaa lisda resursseja toimitustydn ja
paatdésten nopeuttamiseen. Silva Fennican kilpailukyvyn arveltiin lisdantyvan,
jos artikkelit julkaistaisiin "verkossa heti, kun ne ovat valmiita ja painoversio
tulee sitten totuttuun tahtiin”.

Visio — miten tasta eteenpain?

Kyselyn mukaan Silva Fennicalla on selvd ja tunnustettu kansainvélinen rooli
suomalaisen metsantutkimuksen nakyvyyden ja vaikuttavuuden edistajana seka
Metsatieteellisen Seuran ettd Metsantutkimuslaitoksen ndkokulmasta katsottuna.
Kysely osoitti, etta kayttdjien nakdkulmasta Silva Fennican ja Metsétieteen
Aikakauskirjan julkaisuprofiilit ovat tieteellisten artikkeleiden osalta osittain
paallekkaisia vaikka ne julkaisukielen suhteen ovat tietenkin erilaisia. Kysely osoitti,
ettd Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan toimitustyd on hyvin
ammattitaitoista ja asiakkaiden tarpeista lahtevad, mutta kokonaisprosessissa on
kitkakohtia. Alla toimenpide-ehdotuksia:

e Silva Fennicaa tulisi edelleen kehittda johtavana  kansainvélisena
metsatieteellisena sarjana yhteistyd6ssd Suomen Metsatieteellisen Seuran ja
Metsantutkimuslaitoksen kanssa.

e Silva Fennicaa tulisi profiloida yha selvemmin kansainvaliseksi tieteelliseksi
julkaisusarjaksi painottamalla rakentavaa, asiantuntevaa, tasapuolista ja
tieteellisesti patevaa vertaisarviota julkaistavien artikkeleiden valinnassa.

e Metsatieteen Aikakauskirjaa tulisi kehittdda nopeaan tieteellisen tiedon
valitykseen siten, ettd sen kohderyhmana ovat tieteellisen tiedon soveltajat
yhteiskunnan eri sektoreilla.

e Silva Fennican ja Metséatieteen Aikakauskirjan toimitusprosessi kasikirjoituksen
vastaanotosta julkaisupaatokseen tulisi arvioida tavoitteena  poistaa
kitkakohdat, jotka hidastavat julkaisuprosessia.

e Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan sahkoista julkaisemista tulisi
kehittad siten, ettd sahkdinen versio on kaytettavissa hyvissd ajoin ennen
paperiversion julkaisemista tiedon levityksen nopeuttamiseksi ja tiedon
saatavuuden helpottamiseksi.

e Metsatieteen Aikakauskirjan julkaisemista kokonaan sahkoéisesti tulee harkita.
Tata puoltaa myo6s se, etta kyselyyn vastanneista 60 % ilmoitti haluavansa
jasenlehden séhkdisend verkkolehtend, ja Metséatieteen Aikakauskirja oli
suosituin jasenlehtivaihtoehto.
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Suomen Metséatieteellinen Seura (SMS) on perustettu vuonna 1909. Seuran
tarkoitus on edistda suomalaista metsantutkimusta. Seura toimii
metsantutkimuksen alalla tydskentelevien tutkijoiden ja tutkimuksesta
kiinnostuneiden henkildiden yhdyssiteena. Seuralla on noin 500 varsinaista
jasenta sekd suomalaisia ja ulkomaisia kunniajasenia.

Tarkean osan Metsatieteellisen Seuran toiminnasta muodostaa
metsatieteellisen tutkimuksen tuloksien julkaiseminen. Metséatieteellinen
Seura on julkaissut kahta julkaisua: Acta Forestalia Fennicaa (vuodesta
1913) ja Silva Fennicaa (vuodesta 1926). Vuonna 1994 Metsatieteellisen
Seuran ja Metsantutkimuslaitoksen tieteellinen julkaisutoiminta yhdistettiin,
jolloin Metsatieteellisestd Seurasta tuli myds Metséatieteen Aikakauskirjan
julkaisija. Naiden sarjojen lisédksi Metséatieteellinen Seura on julkaisut
metsatieteellista tutkimusta esittelevia Kkirjasia ja metsaterminologisia
sanakirjoja.

Talla hetkella Metsatieteellisen Seuran tarkeimmat julkaisufoorumit ovat
Silva Fennica Ja Metsatieteen Aikakauskirja, joista edellinen on
englanninkielinen ja jalkimmainen suomenkielinen. Metsatieteellinen Seura
maarittelee naiden julkaisujen tavoitteet seuraavasti:

e Silva Fennica on englanninkielinen, tieteellistd vertaisarviota (peer-
reviewed) kayttava julkaisusarja, joka ”..covers all aspects of forest
research, ranging from basic to applied subjects. The journal carries
original research articles, review articles, research notes, discussion
papers, book reviews, and information on forthcoming events. Silva
Fennica also accepts monographs”.

e Metsatieteellinen Aikakauskirja puolestaan ™ ...julkaisee suomen- ja
ruotsinkielisia metsantutkimuksen alaan kuuluvia alkuperaisia
tutkimusartikkeleita, katsauksia ja tiedonantoja. Metsédvarat -osastossa
julkaistaan metsien inventointituloksia ja kehityslaskelmia. Sarja
julkaisee my0s muita metsiin, metsatalouteen ja metsaluontoon liittyvia
kirjoituksia Tieteen tori- ja Puheenvuoro-palstoilla sekd ajankohtaista
aineistoa”.

Silva Fennicalla ja Metsatieteen Aikakauskirjalla on kummallakin oma rooli
kotimaisessa metsatieteellisessd julkaisutoiminnassa: edellisen kohde-
ryhmana ovat erityisesti kotimaiset ja ulkomaiset lukijat, jalkimmaisella
pelkastaan kotimaiset tutkijat mutta myo6s muut lukijat. Metséatieteen
Aikakauskirjalla ei metséatieteellisend julkaisufoorumina ole varsinaisia
kilpailijoita, kun taas Silva Fennica Kkilpailee muiden englanninkielisten



metsatieteellisten sarjojen kanssa. Esimerkiksi Vanclay (2007) listaa 180
tarkeintd sarjaa arvioidessaan metséatieteellisten julkaisujen Kkeskinaista
jarjestysta suhteessa niiden nédkyvyyteen ja vaikuttavuuteen. Silva Fennica
kilpailee naiden sarjojen kanssa paitsi Kkirjoittajista myos lukijoista, jotka
viime k&dessa maaraavat sarjan sijoittumisen kansainvalisessé kilpailussa.

1.2. Tehtdvdiksianto

Kevaalla 2010 allekirjoittanut otti Metsatieteelliseltd Seuralta tehtavéakseen
kartoittaa:

(i) molempien sarjojen nykyinen asema tutkimustiedon julkaisijana
suhteessa vastaaviin sarjoihin;

(i) molempien sarjojen tieteellinen vaikuttavuus ja vaikutukset
suomalaisen metsantutkimuksen kansainvéliseen ja kotimaiseen
nakyvyyteen ja tutkimustiedon siirtoon;

(i)  molempien sarjojen nykyiset vahvuudet, heikkoudet ja
kehittamistarpeet; seka

(iv) molempien sarjojen kustannusmallit.

Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi Metsatieteellinen Seura edellytti
tehtavéaksi perusselvityksen, jonka tulosten pohjalta tuli tehda toimenpide-
ehdotus Seuran julkaisutoiminnan kehittamiseksi.

2. Menetelmit ja aineisto

Perusselvitys on laadittu yhteistydssa Silva Fennican ja Metsatieteen
Aikakauskirjan toimittajien kanssa. He toteuttivat selvitysta varten tehdyn
nettikyselyn, jonka keskeisia tuloksia taméa julkaisu kasittelee. Kysely
suunnattiin Metsatieteellisen Seuran jasenille Seuran osoiterekisteria hyvaksi
kayttaen. Kyselylomake oli saatavilla myds paperimuodossa mm. syksyn
2010 metsatieteen paivilla. Kysely koski vastaajien toimintaa vuosia 2005 -
20009.

Kyselyyn saatiin kaikkiaan 233 vastausta, joista 15 oli paperimuodossa.
Vastaajista 37 % tyoskenteli Metsantutkimuslaitoksella (Metla). My06s
Helsingin yliopiston metsatieteiden laitoksella (15 %) ja kaytannon
metsataloudessa (15 %) tyoskentelevia osallistui aktiivisesti kyselyyn.
Muissa organisaatioissa/aloilla tyodskentelevien osuudet olivat selvasti
pienempia (< 10 % vastausten kokonaisméaarasta), ja ne jakautuivat
tasaisesti eri toimijoiden kesken. Vastaajista 8 % tyodskenteli metsaalan
ulkopuolella. Vastaajista 66 % oli Suomen Metsatieteellisen Seuran jasenia.
Vastaajista 34 % edusti ikdluokkaa 41 - 50 vuotta sekd 30 % ikaluokkaa 51



- 60 vuotta. Vastaajista tata nuorempia ja vanhempia oli likimaarin yhta
paljon (15 - 20 %).

3. Tulokset

3.1. Vastaajien julkaisuaktiivisuus

Vastaajien julkaisuaktiivisuutta selvitettiin kolmen kysymyksen avulla:

e Kuinka monta tieteellista artikkelia (artikkeli, joka on lapéaissyt
tieteellisen vertaisarvion) olet julkaissut vuosina 2005 — 20097

e Kuinka moni em. tieteellisistd artikkeleista on julkaistu ulkomailla
toimivien kustantajien tieteellisiss& sarjoissa?

e Kuinka moni em. tieteellisista artikkeleista on julkaistu kotimaisten
kustantajien tieteellisissa sarjoissa?

Vastaajista yli 70 % ilmoitti julkaisseensa vahintdan yhden tieteellisen
artikkelin vuosina 2005 — 2009: yli kymmenen artikkelia julkaisseita oli
26 %, 6 - 10 julkaisseita 19 % ja 1 - 5 julkaisseita 25 % vastanneista.
Kolmannes (30 %) vastaajista ei ilmoituksensa mukaan ollut julkaissut
yhtaan tieteellistd artikkelia vuosina 2005 -2009 (taulukko 3.1).

Vastaajista paaosa ilmoitti julkaisseensa ainakin yhden artikkelin ulkomailla
kustannetuissa sarjoissa vuosina 2005 -2009: yli 10 artikkelia julkaisseita oli
27 %, 6 - 10 artikkelia 21 % ja 1 - 5 artikkelia 41 %. Vastaajista 11 % ei
ollut julkaisut yhtaan artikkelia. Tama naytti vahentavan Kkotimaista
julkaisemista: em. sarjoissa yli kuusi artikkelia julkaisseita oli yli 40 %, kun
vastaava luku Suomessa julkaistuissa sarjoissa jai alle 10 %. Kotimaisissa
sarjoissa vastaajat julkaisivat useimmissa tapauksissa 1-5 artikkelia (73 %)
vuosina 2005 - 2009.



Taulukko 3.1. Vastaajien julkaisemien kotimaisten ja ulkomaisten
tieteellisten artikkeleiden lukumaara vuosina 2005 — 2009.

Julkaisufoorumi Julkaisuja vuosina 2005 -2009, % kysymykseen
vastanneiden maarasta
Ei 1-5 6-10 > 10
yhtaan artikkelia artikkelia artikkelia
Julkaisut 30,3 24,8 18,8 26,1
yhteensa
Julkaissut 10,5 41,4 21,1 27,0
ulkomailla
Julkaissut 17,3 72,7 6,7 3,3
kotimaassa

3.2. Julkaiseminen Silva Fennicassa

Silva Fennican merkitystd julkaisemisessa haarukoitiin  seuraavilla
kysymyksilla:

e Kuinka monta em. artikkeleista on julkaistu Silva Fennicassa vuosina
2005 -2009? (llmaisu “em. artikkelista” viittaa kysymykseen: “"Kuinka
monta tieteellista artikkelia (artikkeli, joka on lapaissyt tieteellisen
vertaisarvion) olet julkaissut vuosina 2005 — 20097?7”))?

e Kuinka Silva Fennicassa julkaisemisen vaiheet mielestasi toimivat?

e Kuinka kasikirjoituksen tarjoaminen Silva Fennicaan verkon kautta
toimii?

e Millaisia Silva Fennican Kkasikirjoituksen tarkastajien lausunnot ja
toimituksen palaute ovat mielestési olleet?

¢ Millaista kanssakayminen Silva Fennican toimituksen kanssa on ollut?

Kysymyksista toinen oli avoin, ja kolmanteenkin kysymykseen vastaajille
tarjottiin  mahdollisuus kommentoida vapaamuotoisesti Silva Fennicassa
tapahtuvaa julkaisemista.

Vastaajista melkoinen osa (40 %) ei ollut julkaissut yhtdan tai korkeintaan
viisi (56 %) artikkelia Silva Fennicassa vuosina 2005 -2009. Tata enemmaéan
julkaisseiden osuus oli vahainen (< 5 %). Julkaisujen tarjoaminen verkon
kautta sujui hyvin (82 %), jos kohta monilla vastaajilla ei ollut kantaa
aswiaan (16 %). MyOs vapaamuotoisissa kommenteissa korostui se, etta
verkon kautta tapahtuva asioiminen oli helppoa, ja se onnistui pienella
vaivalla. Kaikki valtaajat eivat kuitenkaan olleet selvilla, ettd kasikirjoituksia
voi Silva Fennicaan tarjota verkon kautta.




Padosa vastaajista piti asiantuntijalausuntoja asiantuntevina ja tyon laatua
parantavina (86 %), mutta joukko vastaajista (8 %) piti lausuntoja
asiantuntemattomina ja  huonosti  perusteltuina. Vapaamuotoisessa
palautteessa todettiin arvioijien laadun vaihtelevan suuresti, vaikka
arviointiin  oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia. Monissa kommenteissa
tarkastusta pidettiin  hitaana, mika viivastytti julkaisemista. Myo0s
kasikirjoituksen  joutuminen kilpailijoiden tarkastettavaksi askarrutti
vastaajia, vaikka arviointia yleisesti pidettiin tasapuolisena. Kanssakaymista
Silva Fennican toimituksen kanssa pidettiin helppona ja toimivana (84 %
vastaajista). Toimituksen toivottiin kuitenkin tekevan paatdoksensa ripeasti ja
ottavan ratkaisuissaan huomioon myds arvioitsijoiden lausuntojen
asiallisuuden. Ohessa on muutamia poimintoja vapaamuotoisista
kommenteista.

Vertaisarviota koskevia

”Varauksella, silla joskus on aivan kummallisia lausuntoja, osin varmaan johtuu
siita etta refereet olleet muuta kuin alan henkilditd. Toimituksen palaute on
nojannut vahvasti refereiden lausuntoihin.”

”Joskus on tarkastajilta tullut huonosti perusteltua kritiikkia, joka on vaikuttanut
jutun julkaisuehtoihin ja julkaisukelpoisuuteen. Toimituksen pitda tuolloin kyeta
tekemaan tarkastajista riippumattomia paatoksia julkaisukelpoisuudesta ja
edellyttdad kunnon perusteluja.”

”Vertaisarvioinnin ongelma niin Silva Fennicassa kuin muissakin tieteellisissa
sarjoissa on se, etta piirit ovat pienet. Esim. tutkimusalueista voi helposti nahda,
mika tutkimusryhma on ollut asialla. Jos artikkeli osuu esitarkastuksessa
"Kilpailevan ryhman" edustajalla, on vaikeuksia tiedossa.”

"Yleensa asiantuntevia. Valilla arvioijina on kuitenkin asiantuntemattomia
henkil6ita, joiden arvioinnit ovat huonosti perusteltuja.”

”Kuitenkin kéasikirjoituksen eteneminen tarkastusprosessissa on erittain hidasta
verrattuna laatusarjoihin, ja lopullista hyvaksymistd on viivastytetty
tarpeettomasti varsin pienten korjausten takia.”

Toimitustyota koskevia

"Kanssakaymisen selvd etu on ollut vahainen byrokratia ja se etta kysymyksiin on
aina heti reagoitu. Kokemukseni muista kansainvalisistd ref. sarjoista eivat ole
yhta hyvia.”

"Muuten ihan ok mutta kasikirjoitusten venyminen vertaisarvioija
toimitusprosessissa voi kestaa jopa kaksi vuotta. Tama rajoittaa intoa tarjota
juttuja Silvaan tai aikakauskirjaan.”

“However, the time between submission and acceptance has been unacceptably
long. Had this time been shorter | would have offered more manuscripts.”

”Kanssakayminen on sujunut erinomaisesti. Sanoisin jopa, etté tassa suhteessa SF
on parhaiten = kirjoittajaystavéallisimmin toimitettu sarja, jonka tiedan.”

"Henkilokohtaisesti kanssakayminen on sujunut oikein hyvin; toisaalta toimitus ei
tunnu olevan ajan tasalla siita, kuinka nopeaan julkaisutoimintaan tana paivana
pyritddn. Refereille luvataan l|ahes rajattomasti aikaa, péainvastoin Kkuin
useimmissa laatusarjoissa. Silva Fennicassa julkaisemisen hitaus on paasyyna
siihen, ettda useimmiten sarja jaa pois harkitessamme, mihin sarjaan mitakin



kasikirjoitusta tarjotaan. Mielestani SF:n maine on ikavasti karsinyt tasta
hitaudesta, kun sarja voisi mainostaa itseddn vapaalla saatavuudella.
Toivottavasti vapaaseen saatavuuteen ei olla kajoamassa jos sarja menee
kaupalliselle toimijalle ja samanaikaisesti sailyttaa verkkaisuutensa, tdméa on
lopun alkua.”

3.3. Julkaiseminen Metsdtieteen Aikakauskirjassa

Metséatieteen  Aikakauskirjan merkitystd julkaisemisessa haarukoitiin
seuraavilla kysymyksilla:

e Kuinka monta tieteellista artikkelia (artikkeli, joka on lapéaissyt
tieteellisen vertaisarvion) olet julkaissut Metsatieteen Aikakauskirjassa
vuosina 2005 — 2009?

e Kuinka kasikirjoituksen tarjoaminen verkon kautta toimii?

e Millaisia Metsatieteen Aikakauskirjan kasikirjoituksen tarkastajien
lausunnot ja toimituksen palaute ovat mielestési olleet?

e Millaista kanssakayminen Metsatieteen Aikakauskirjan toimituksen
kanssa on ollut?

e Oletko julkaissut kirjoituksia Tieteen tori, Kirjallisuutta, Puheenvuoro
tai Tutkimusselosteet- osastoilla vuosina 2005 - 2009.

e Millaista kanssak&yminen Metsatieteen Aikakauskirjan toimituksen
kanssa on ollut Tieteen tori, Kirjallisuutta, Puheenvuoro tai
Tutkimusselosteet- osastojen kasikirjoituksista.

Osaan kysymyksista oli mahdollista vastata vapaamuotoisesti.

Vastaajista 67 % ilmoitti, etteivat he olleet julkaisseet yhtaadn artikkelia
Metséatieteen Aikakauskirjassa vuosina 2005 -2009. Julkaisijoiden osuus oli
puolestaan 33 %, ja artikkeleita vastaajaa kohti oli korkeintaan viisi (luokka
1 — 5 artikkelia). Kasikirjoitusten tarjonta verkon kautta oli tapahtunut hyvin
(83 %), mutta "En osaa sanoa” vastausten suuri osuus (17 %) viittaa siihen,
ettd tama mahdollisuus ei ollut yleisesti tiedossa. Myds vapaamuotoiset
vastaukset viittaavat tahan.

Kasikirjoituksista saatuja arvioita pidettiin padasiassa asiantuntevina ja
laatua parantavina (83 %), mutta myds tyytymattomia vastaajia oli (8 %0).
Vastaajista kanssakayminen toimituksen kanssa oli helppoa ja toimivaa
(90 %), silloin  kun kysymyksessa oli tieteellinen artikkeli. Muiden
kirjoitusten suhteen kysymys jaa avoimeksi: helppona ja toimivana sita piti
42 %, mutta 57 % ei osannut sanoa asiasta mitdan. Seuraavassa on
muutamia poimintoja vapaamuotoisista kommenteista.

’Kasittaakseni Metsatieteen aikakauskirjan ongelmana on ollut se, ettei
tutkimusartikkeleja tarjota riittavasti. Englanniksi julkaiseminen on nykyisin
tietysti muotia, mutta saattaa tahan ilmiéon olla toinenkin syy: Omien
kokemusten perusteella Metséatieteen aikakauskirjan esitarkastus on erittain
tarkka, mik& on tietysti ihan hyva korkeatasoisten juttujen kannalta. Syyna



tarkkuuteen on se, ettd suomenkielinen juttu menee automaattisesti sille
"kilpailevalle ryhmalle"”, jolloin artikkelin virheet kylla ruoditaan pohjamutia
myoten.”

""Palaute paaosin asiallista, mutta ottaen huomioon sarjan kotimaisuuden, on
palaute tieteellisesti joskus ollut totaalisen ylimitoitettua (25 sivua
kommentteja).”

"Toimituksen palaute hyddyllistd, samoin tarkastajien. Tosin huomasi, etta joku
tarkastajista ei ehka ollut aivan perilla aihepiirista.”

“llmeisesti tutkimusselosteita pyydetdadn Kirjoittamaan sen mukaan, mitd
paatoimittaja/toimittajat paattavat, ei automaattisesti kaikista jutuista”

"Mielestani ndméa ovat Metsatieteen aikakauskirjan tarkeimmaéat osat. Tieteen tori
juttujen osalta taytyy myds antaa kiitosta toimittajille vaikka jutut eivat ole
esitarkastettuja, niistd on kuitenkin saanut toimittajalta asiantuntevan palautteen
/ parannusehdotukset.”

"Kanssa kayminen tulisi olla metsdan ennen kaikkea metsanomistajiin. Kaipailen 80
lukua kun oli folia forestaliat ja silva fennicat, jotka oli myds tarkoitettu
kaytanndn avuksi metsaa. Lie ollut silloin selvaa, etta jos tutkimusta tehdaan,
sen on palveltava metsataloutta aidosti, eikd vain tutkijoita ja niiden ymparilloéa
olevia hannystelijoitd. Nyt on netti, mutta julkaisut ovat lahes salaisia kaytannon
metsatoimijoille. Ette tule kuluista saamaan prosenttiakaan vaikka laitatte 100
euroa kappaleelta hinnaksi, eikds?”

“Kirjoittajan k&sitys ajateltujen artikkelien kohderyhmaéasté ja tatd myoten sisallostéa
ei ole kohdannut julkaisutoimituksen tavoitteita. Kasitykseni mukaan tamé voi
olla oikea foorumi tutkimustulosten popularisointiin suuren yleisén pirissa, mutta
ei ammatillisten sidosryhmien tai paatéksentekijoihin vaikuttamiseen.”

3.4. Tieteellisten artikkeleiden vertaisarvion merkitys

Vertaisarvion merkitysta Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan
laadun takeena selvitettiin usean kysymyksen avulla, joilla selvitettiin
vastaajien (vertaisten) kokeneisuutta tieteellisten artikkeleiden arvioinnissa
sekd vastaajien kasitysta vertaisarvion merkityksesta artikkeleiden
tieteellisyyden takeena seka vertaisarvion merkitystd tieteellisesti
arvokkaiden ja innovatiivisten artikkeleiden tunnistamiseksi julkaistavaksi.

e Osallistutko suomenkielisten tieteellisten artikkeleiden vertais-
arviointiin?

e Osallistutko englanninkielisten tieteellisten artikkeleiden vertais-
arviointiin?

Vastaajista 64 % ei osallistunut lainkaan suomenkielisten tieteellisten
artikkeleiden vertaisarviointiin. Vastaajista 32 % puolestaan ilmoitti
arvioivansa 1-3 suomenkielista artikkelia vuosittain. Englanninkielisten
artikkeleiden arvioinnissa vastausjakauma poikkesi tastd huomattavasti:
39 % ei ollut arvioinut yhtdan, 37 % arvioi 1-3 artikkelia vuosittain ja 24 %
arvioi vuosittain enemman kuin kolme artikkelia.



Vastaavien kasitysta tieteellisen vertaisarvion merkityksesta tutkimuksen
julkaisemisessa ja laadun takeena selvitettiin usean vaitteelld, joihin saadut
vastaukset on keratty taulukkoon 3.2.

Taulukko 3.2. Viitteita tieteellisen vertaisarvion merkityksesta tutkimuksen
julkaisemisessa ja laadun takeena.

Vaite Taysin Jokseen- | Ei Jokseen- Taysin Ei osaa
samaa kin samaa kin eri sanoa
mielta samaa eika eri eri mielta mielta

mielta mielta
% vastauksista ko. vaitteeseen

Artikkeleiden tieteellinen vertaisarvio 6 5 4 30 42 14

estaa tarkeiden tulosten julkaisemisen

Artikkeleiden tieteellinen vertaisarvio 7 37 8 24 12 12

hidastaa tutkimustulosten julkaisemista
ja kaytantoon saamista

Artikkeleiden tieteellinen vertaisarvio 48 35 3 3 1 10
parantaa tutkimuksen laatua
Artikkeleiden tieteellinen vertaisarvio 45 33 5 6 1 10

on julkaistavan tutkimuksen
luetettavuuden tae ja valttamaton

Vastaajista selva enemmista (noin 80 %) katsoi artikkeleiden tieteellisen
vertaisarvion parantavan tutkimuksen laatua ja piti sitd valttamattomana
tutkimuksen luotettavuudelle. Tai kaantaen: noin 70 % vastaajista oli
jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteeseen “Artikkeleiden tieteellinen
vertaisarvio estaa tarkeiden tulosten julkaisemisen”. Toisaalta ldhes 50 %
vastaajista oli sitd mielta, etta ”Artikkeleiden tieteellinen vertaisarvio
hidastaa tutkimustulosten julkaisemista ja kaytantéon saamista”. Tosin
vastukset taméan vaitteen suhteen hajautuivat, ja kolmannes vastaajista oli
eri mielta vaitteen kanssa.

3.5. Sarjojen tieteellinen taso

Vastaajien kasityksia sarjojen tieteellisestda tasosta kartoitettiin kuudella
vaittamalla, joihin saadut vastaukset on esitetty taulukossa 3.3.

Vastaajista noin 60 % piti Silva Fennicaa kansainvalisesti korkeatasoisena
tieteellisena sarjana. Toisaalta: vastaajista noin 70 % arveli tasoa voitavan
viela “kohottaa kayttamalla myos ulkomaisia tutkijoita artikkeleiden
vertaisarvioissa”, jos kohta myds suomalaisia arvioitsijoita pidettiin
kriittisind. Tosin suomalaisten arvioitsijoiden arveltiin  ymmartavan
ulkomaisia paremmin Suomessa (suomalaisissa olosuhteissa) tehtya
tutkimusta (noin 50 % vastaajista). Artikkeleiden tieteellisella vertaisarviolla
katsottiin olevan jonkin verran merkitysta (noin 50 % oli samaa mielta
vaitteen kanssa) tutkijoiden verkostoitumisessa, mutta vastaukset tahan
vaitteeseen olivat hajalla.



Taulukko 3.3. Vastaajien kasityksid Silva Fennican tieteellisestd tasosta
seka ulkomaisten ja kotimaisten arvioitsijoiden merkityksesta vertais-
arvioinnissa.

Viite Taysin Jokseen- | Ei Jokseen- | Taysin Ei osaa
samaa | kin samaa kin eri sanoa

mieltd samaa eikd eri | eri mieltd | mielta
mieltd mielta

% vastauksista ko. vaitteeseen

Silva Fennican taso on metsatieteissa 16 44 22 8 1 9
kansainvalista huippua
Silva Fennican tieteellista tasoa voidaan | 47 32 10 1 1 9

kohottaa kayttamalla myods ulkomaisia
tutkijoita artikkeleiden vertaisarvioissa

Ulkomaiset vertaisarvioiden tekijat 1 15 13 42 23 7
eivat voi ymmartaa Suomen
olosuhteisiin perustuvaa tutkimusta

Suomalaiset vertaisarvioitsijat eivat 1 7 19 29 16 28
suhtaudu riittdvan kriittisesti
suomalaisten tutkijoiden Silva
Fennicaan tarjoamiin kasikirjoituksiin

Suomalaiset arvioitsijat ymmartavat 9 41 23 12 6 10
ulkomaisia paremmin Suomen
olosuhteisiin perustuvaa tutkimusta,
jota tarjotaan Silva Fennicaan

Artikkeleiden tieteellinen vertaisarvio 12 37 19 16 4 11
lisda tutkijoiden verkottumista

3.6. Tiedon hankinta

Silva Fennica ja Metséatieteen Aikakauskirja

Tiedon tarvitsijoilla on monia vaihtoehtoja hankkia tietoa. Silva Fennican ja
Metséatieteen Aikakauskirjan merkitysta téass&d suhteessa Kkartoitettiin
pyytamalla vastaajaa arviomaan annettujen vaihtoehtojen avulla erilaisten
tietolahteiden merkitysta tiedon hankinnassa. Vastaukset on esitetty
taulukossa 3.4.

Vastaajista ilmoitti Silva Fennicaa kayttavansad saanndllisesti 41 % mutta
muuta englanninkielista tieteellistd sarja 61 %. Metsatieteen Aikakauskirjan
saanndlliseksi  kayttajaksi ilmoittautui 39 %, kun taas kotimaisia
ammattilehtia kaytti 47 % saanndllisesti tiedon hankinnassaan. Internetin
tietolahteet olivat kuitenkin ylivoimaisesti suosituimpia, silla 79 % ilmoitti
kayttavansa niita saannollisesti.
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Taulukko 3.4. Eri tietolahteiden kaytto tiedon hankinnassa.

Tietolahde Kaytan Kaytan En kayta
saannollisesti satunnaisesti
% vastauksista koskien ko. tietoldhdetta
Silva Fennica 41 46 13
Muu englanninkielinen tieteellinen julkaisu 61 20 19
Metsatieteen Aikauskirja 39 46 15
Muu suomenkielinen tieteellinen sarja 18 55 27
Kotimainen ammattilehti 47 39 13
Ulkomainen ammattilehti 11 48 41
Internetin tietolahteet 79 19 2

Silva Fennicaa koskien taydennettiin taulukon 3.4 tietoja viela kysymyksella:
”Miten luotettavaa mielestdsi on Silva Fennicassa julkaistu tutkimustieto?”
Vastaajista 75 % piti tietoa luotettavana, mutta 14 % arveli luotettavuuden
vaihtelevan (’Tutkimuksen luotettavuus vaihtelee”). Kukaan ei kuitenkaan
taysin epaillyt ("Tutkimustieto ei ole luotettavaa”) Silva Fennicassa
julkaistun tiedon luotettavuutta. Myds Metsatieteen Aikakauskirjassa
julkaistua tietoa pidettiin luotettavana samoin varauksin kuin Silva
Fennicassa julkaistua.

Molempien lehtien tapauksissa tehtiin tiedon luotettavuutta koskien
jatkokysymys. Jos vastaaja oli valinnut vaihtoehdon joko "Tutkimustiedon
luotettavuus vaihtelee” tai vaihtoehdon “Tutkimustieto ei ole luotettavaa”,
pyydettiin hantda nimeédmaan korkeintaan kolme lahdetta, mistd han sai
mielestaan luotettavampaa tietoa kuin Silva Fennicasta tai Metsatieteen
Aikakauskirjassa.

Vastauksissa nimettiin pari kymmenta ulkomaista tieteellistd metsésarjaa,
myds Nature mainittiin luotettavan metsatiedon lahteena. Paaasiassa
kuitenkin korostettiin sita, ettd kaikkien sarjojen luotettavuudessa on
vaihtelua eik& metsatieteellisid sarjoja mukaan lukien Silva Fennica ja
Metsatieteen Aikakauskirja pidetty tassd suhteessa poikkeuksellisina.

Muita englanninkielisia metsatieteellisia sarjoja

Tiedon hankintaa koskien tehtiin vastaajille myods kysymys: “Jos kaytat
tyossasi ja tehtavissasi englanninkielisia metsatieteellisia sarjoja, niin
mainitse kannaltasi kolme (3) tarkeintd julkaisusarjaa”. Kysymykseen
saatuja vastauksia on taulukossa 3.5.
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Taulukko 3.5. Vastauksia kysymykseen: ”Jos kaytat tydssasi ja tehtavissasi
englanninkielisida metséatieteellisia sarjoja, niin mainitse kannaltasi kolme (3)
tarkeinta julkaisusarjaa”. Lihavoidut ilmaisevat julkaisuja, jotka on mainittu
useammin kuin 10 kertaa eri valinnoissa. Luvut julkaisujen perassa

ilmaisevat, kuinka monta kertaa ko. julkaisu on mainittu kyselyssa.

1. valinta

Annales Botanici Fennici 1
Canadian Journal of Forest
Research 19

FAO Forestry Papers 1

Forest Ecology and Management
32

Forest Pathology 1

Forest Policy and Economics 6
Forest Products Business Research 1
Forest Science 15

Global Change Biology 2
International Forestry Review 1
International Journal of Forest
Engineering 1

International Journal of Remote
Sensing 1

Journal of Forest Economics 4
Journal of Forest Products Business
Research 1

Journal of Vegetation Science 1
Nature 1

New Phytologist 1

Plant and Soil 1

Remote Sensing of Environment 3
Scandinavian Journal of Forest
Research 15

Silva Fennica 7

Tree Physiology 11

Wood Material Science and
Engineering 1

Wood Science and Technology 1

2. valinta

Agricultural and Forest Meteorology
2

Biomass & Bioenergy 4

Biotropica 1

Bois et Forest des Tropiques 2
Boreal Environmental Research 2
Candian Journal of Forest
Research 17

Canadian Journal of Entomology 1

Conservation Biology 1

Ecological Economics 1

Ecology 1

Environmental Pollution 1
European Journal of Forest Research
2

Forest Ecology and Management
20

Forest Policy and Economics 4
Forest Products Journal 2

Forest Science 8

Forestry 1

International Journal of Forest
Engineering 1

IUFRO Research Series 1

Journal of Forest Annals 1

Journal of Forest Economics 4
Journal of Forest Policy and
Economics 1

New Forests 1

New Phytologist 1
Photogrammetric Engineering &
Remote Sensing 1

Plant and Soil 3

Plant, Cell and Environment 2
Remote Sensing of Environment 2
Scandinavian Journal of Forest
Research 16

Silva Fennica 7

Silvae Genetica 1

Small Scale Forestry 2

Soil Biology & Biochemistry 1

Suo Mires 1

Tree Physiology 6

Trees 2

Wood Science and Technology 2

3. valinta

Agricultural and Forest Meteorology
1

Annals of Forest Science 2

Annals of Forestry 1

Applied Economics 1

Baltic Forestry 2



Biomass & Bioenergy 2
Canadian Journal of Forest
Economics 1

Canadian Journal of Forest
Research 24

Ecological Modelling 1
EcoScience 1

ETFRN Newsletter 1

Forest Ecology and Management
15

Forest Economics 1

Forest Policy and Economics 5
Forest Products Journal 1
Forest Science 5

Forestry 2

Global Change Biology 1
Heredity 1

Holz als Roh und Werkstoff 1
Holzforschung 1

International Forestry Review 1

12

International Journal of Forest
Engineering 1

Journal of Environmental Economy 1
Journal of Ecology 1

Journal of Experimental Botany 1
Journal of Forest Policy 1

Journal of Forest Economics 1
Nature/Science 1

New Forests 2

Plant Cell & Environment 1

Plant Disease 1

Scandinavian Journal of Forest

Research 18

Scandinavian Journal of Forestry 2
Silva Fennica 11

Tree Physiology 2

Trees 4

United Nations Publication 1
Water, Air and Soil Pollution 1

Vastaajat listasivat yli 100 tieteellista julkaisua, mutta valinnat keskittyvat
vain muutamaan sarjaan. Ensimmaisessa valinnassa valinta keskittyi
seuraaviin sarjoihin: Canadian Journal of Forest Research (19 valintaa),
Forest Ecology and Management (32 valintaa), Forest Science (15 valintaa),
ja Scandinavian Journal of Forest Research (16 valintaa), joihin kaikkiin
valinta oli osunut yli 10 kertaa.

Samat sarjat saivat etusijan myos toisessa valinnassa: Canadian Journal of
Forest Research 17 valintaa, Forest Ecology and Management 20 valintaa,
Scandinavian Journal of Forest Research 16 valintaa. Naméa sarjat olivat
suosittuja myods kolmannessa valinnassa: Canadian Journal of Forest
Research 24 valintaa, Forest Ecology and Management 15 valintaa ja
Scandinavian Journal of Forest Research 18 valintaa. Kolmannessa
valinnassa valinta osui 11 kertaa myds Silva Fennincaan. Ensimmainen ja
toinen valinta sattuivat Silva Fennicaan seitseman kertaa.

3.7. Metsdtieteellisen julkaisemisen kieli

Metséatieteellisen julkaisemisen kielta selvitettiin kahdella vaitteella: ~On
tarkeaa, etta myos tulevaisuudessa Suomessa julkaistaan metsatieteellista
vertaisarvioitua tutkimusta suomen Kkielella” sekd ”On tarkeaa, ettd myos
tulevaisuudessa Suomessa julkaistaan metsatieteellista vertaisarvioitua
tutkimusta englannin kielella”. Vastaajista 75 % oli jokseenkin samaa tai
taysin samaa mieltd ensimmaisen vaitteen ja 90 % toisen véaitteen kanssa.
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3.8. Silva Fennica ja Metsdtieteen Aikakauskirja metsdtieteellisen
tutkimuksen julkaisufoorumina

Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan roolia metséatieteellisen
tutkimuksen julkaisufoorumina selvitettiin pyytamalla vastaajia nimeamaan
enintadn kolme (3) ryhmaa, joiden olisi valttamatonta perehtya Silva
Fennicassa tai Metsatieteen Aikakauskirjassa julkaistuihin artikkeleihin. Silva
Fennican osalta tuloksia on esitetty taulukossa 3.6 koskien 1l.valintaa. Samat
toistuivat 2. ja 3. valinnassa, eika niiden analyysié esiteta tassa tarkemmin.
Kaikkiaan 1. mainintoja oli 114, 2. mainintoja 83 ja 3. mainintoja 65.

Vastaajien valinnat kattoivat koko metsaalan. Taulukossa 3.6 valinnat on
tilvistetty muutamaan ryhmaéan, jJotka olivat suosituimpia (valintoja
vahintddn 10). Ryhmat ovat laajoja, ne kattavat l0ysasti seuraavat alueet:
tutkimus, opetus, kehittaminen ja neuvonta, metsatalouden asiantuntijat,
metsa- ja  ymparistopolitikka ja paatanta seka luonnon- @ ja
ymparistonsuojelu.

Taulukko 3.6. Esimerkkeja siita, keiden tulisi tutustua Silva Fennicassa
julkaistuihin artikkeleihin, ensimmaisen valinta.

Mainittuja ryhmia ja aloja Mainintoja
Metsantutkija, tutkijat, pohjoismaiset metsantutkijat, ulkomaiset tutkijat, venaldiset ja | 38
ruotsalaiset metsatieteilijat, suomalaiset ja ulkomaiset tutkijat, Suomessa tutkimusta
tekevat ulkomaalaiset

Metsdalan opettajat, metsaalan opetus, metsdoppilaitosten opettajat, 23
peruskoulujen ja lukioiden opettajat, AMK opettajat, metsdalan yliopistot, Yliopistojen
ja korkeakoulujen opiskelijat, metsatieteiden tutkijakoulun tohtorikoulutettavat
Metsayritysten T&K vastaavat, metsdorganisaatioiden T&K ihmiset, tutkimustietoa 18
kdytantoon valittavat ryhmat, TAPION asiantuntijat, Tapion vaki, metsatalouden
neuvontaorganisaatiot, metsatalouden organisaatiot, metsateollisuus, metsayritysten
johtajat, muut tutkimuslaitokset, taloustutkimuslaitokset, tutkimuslaitokset,
toimittajat, tiedottajat yliopisto, Kv jarjestdjen henkilokunta, ulkomaiset
metsdekonomistit

Metsaammattilaiset, metsanhoitajat, metsdinsinoorit, metsatoimihenkil6t, kdytannén | 13
metsatalous, metsasta saatavia tuotteita tutkivat muiden alojen asiantuntijat,
yksityismetsdtalouden ja teollisuuden metsdammattilaiset

Kotimaiset metsdalan paattajat, lainsdddannon kanssa tekemisissa olevat, metsaalan 12
paattajat Suomessa, metsasektori, MMM:n metsdosasto, MTK , luontoalan
virkamiehet, metsatalousministeri6 , poliitikot EU, Suomi ja kunnat, poliittiset
paattajat , tutkimuksen rahoittajat, tutkimusohjelmien valmistelijat

Biologit, ekologit, ekologista tutkimusta tekevat, luonnontieteilijat, ymparistdalan 10
tutkijayhteisot, naturskyddsforeningar, suojelubiologit, SYKE/ymparistovaki
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Maininnat koskivat eniten metsatieteellista tutkimusta tai tutkimusta
yleensa: tieteellinen keskustelu ammattitutkijoiden kesken nahtiin Silva
Fennican tarkeanad tehtavana. Toisaalta tiedon toivottiin valittyvan
eteenpain, silla opetus peruskoulusta tohtorikoulutukseen saakka nahtiin
tarkeana tehtavana. Silva Fennican roolia tiedon levittajand korostavat myaos
maininnat neuvontaorganisaatioiden ja alan kehitysorganisaatioiden
merkityksesta Silva Fennican kohderyhmina. Itse asiassa Silva Fennican
katsottiin kuuluvan jokaisen metsaammattilaisen lukemistoon, tydskentelipa
han alan asiantuntijatehtavissd tai paattamassa metsaalaa koskevista
asioista kotimaassa tai ulkomailla. Monet vastaajat katsoivat, ettd myos
luonnon- ja ymparistonsuojelua tutkivien tai siita paattavien olisi hyva
tutustua Silva Fennicassa julkaistuihin tutkimuksiin. Monet vastaajat
toivoivat, etta ulkomaiset Il&hinaapurit perehtyisivat Silva Fennicassa
julkaistuihin toihin.

Metséatieteen Aikakauskirjaa koskien 1. valinta kohdistui 121, 2. valinta 103
ja 3. valinta 78 erilaiseen ryhmaén tai alaan. Mainitut ryhmét ja alat olivat
samoja kuin Silva Fennicaa koskien, ja niiden frekvenssi noudatteli Silva
Fennican linjauksia: maininnat jakautuivat likimain samalla tavalla
tutkimuksen, opetuksen, Kkehittamisen ja neuvonnan, metsatalouden
asiantuntijuuden, metsa- ja ymparistopolitikan ja paatoksenteon seka
luonnon- ja ymparistonsuojelun kesken.

3.9. Metsdtieteellinen tutkimus metsdsektorin kehittamisessd

Metséatieteellisen tutkimuksen merkitystda metsasektorin kehittamisessa
haarukoitiin kahdella vaittamalla:

. Suomenkieliset metsatieteelliset julkaisut ovat valttamattémia
metsasektorin ja siihen liittyvan elinkeinotoiminnan kehittdmisessa.

. Metsasektori ja siihen liittyva elinkeinotoiminnan kehittdminen saa
tarvitsemansa tiedon englanninkielisista julkaisuista.

Yli 80 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd ensimmaisen
vaittdman kanssa. Suomenkielisten julkaisujen merkitystd korostaa myos
toiseen vaittamaan saadut vastaukset: yli 60 % vastaajista oli jokseenkin tai
taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Silva Fennicassa julkaistaan vain tieteellisia artikkeleita, kun taas
Metséatieteen Aikakauskirjassa julkaistaan tieteellisten artikkeleiden liséksi
myoOs muita artikkeleita: tutkimusselosteita, keskustelua, kirja-arvosteluita
ja paakirjoituksia. Vastaajista 77 % piti Metsatieteen Aikakauskirjan eri
osastoja tarpeellisina, kun taas 23 % piti joitain osastoja tarpeettomina.
Tarpeettomien osastojen tunnistamiseksi pyydettiin vastaajia nimeamaan
tarpeettomat osastot valitsemalla jokin lehden osastoista: alkuperaiset
tutkimusartikkelit, tieteen tori- kirjoitukset, tutkimusselosteet, keskustelua,
kirja-arvostelut, paakirjoitukset. Taulukosta 3.7 kay ilmi, etta Kkirja-
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arvosteluja pidettiin  tarpeettomimpina mutta valinnat hajautuivat eri
osastojen kesken.

Taulukko 3.7. Vastaajien valintoja koskien Metsatieteen Aikakauskirjan
tarpeettominta osastoa.

Tarpeeton osasto % vastanneista
Alkuperaiset tutkimusartikkelit 31
Tieteen tori- kirjoitukset 10
Tutkimusselosteet 33
Keskustelua 10
Kirja-arvostelut 42
Paakirjoitukset 29

3.10. Painettujen julkaisujen merkitys

Painettujen julkaisujen merkitysta tieteellisessa julkaisemisessa haarukoitiin
kahdella vaittamalla:

e On tarkeaa, ettd myos tulevaisuudessa metsatieteellistd tutkimusta
julkaistaan painetuissa tieteellisissa sarjoissa.

e Sahkdinen julkaiseminen syrjayttda painetut tieteelliset julkaisut
tulevaisuudessa.

Vastaajista lahes 70 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta ensimmaisen
vaitteen kanssa. Toisen vaitteen suhteen vastaukset hajautuivat: vajaa
50 % oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, mutta 36 % oli jokseenkin tai
taysin eri mielta.

3.11. Silva Fennican ja Metsdtieteen Aikakauskirjan merkitys suomalaisen
metsdtieteellisen tutkimuksen ndkyvyydelle ja tunnettavuudelle

Silva Fennican ja Metséatieteen Aikakauskirjan merkitystda suomalaisen
metsatieteellisen tutkimuksen nakyvyydelle ja tunnettavuudelle selvitettiin
kahdeksalla vaéitteella, jotka samalla kartoittivat naiden julkaisujen
merkitysta Suomen Metséatieteellisen Seuran ja Metsantutkimuslaitoksen
nakyvyyden ja tunnettavuuden kannalta. Vaitteisiin saadut vastaukset on
taulukossa 3.8.
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Taulukko 3.8. Vaiitteitd siitd, mitd Silva Fennica ja Metséatieteen
Aikakauskirja merkitsee suomalaisen metsatieteellisen  tutkimuksen
nakyvyydelle ja tunnettavuudelle.

Viite Taysin Jokseen- | Ei Jokseen- | Taysin Ei osaa
samaa kin samaa kin eri sanoa
mielta samaa eikd eri | eri mieltd | mieltd

mielta mielta
% vastauksista ko. vditteeseen
Silva Fennican lisda suomalaisen 49 34 6 6 1 5

tutkimuksen kansainvalista
nakyvyytta ja tunnettavuutta

Silva Fennican lisaa 30 30 21 7 2 10
Metsatieteellisen Seuran
kansainvalista nakyvyytta ja
tunnettavuutta

Silva Fennican lisaa 36 31 14 10 1 8
Metsantutkimuslaitoksen (Metla)
kansainvalista nakyvyytta ja
tunnettavuutta

Metsatieteen aikakauskirja lisaa 53 30 7 4 1 6
metsantutkimuksen nakyvyytta ja
tunnettavuutta kotimaassa

Metsatieteen aikakauskirja lisaa 31 35 18 8 1 9
Metsatieteellisen Seuran
nakyvyytta ja tunnettavuutta
kotimaassa

Metsatieteen aikakauskirja lisaa 33 40 11 7 2 7
Metsantutkimuslaitoksen (Metla)
nakyvyytta ja tunnettavuutta
kotimaassa

Vastaajat pitivat Silva Fennicaa tarkeana suomaisen tutkimuksen
kansainvalista nakyvyytté ja tunnettavuutta ajatellen: yli 80 % vastanneista
oli jokseenkin tai taysin samaa mielta vaitteen kanssa. Silva Fennican
arveltiin lisdavan seka  Suomen Metsatieteellisen  Seuran  etta
Metsantutkimuslaitoksen nékyvyytta ja tunnettavuutta: molemmissa
tapauksissa 60 % vastanneista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta
vaitteen kanssa.

Metséatieteen Aikakauskirja puolestaan lisasi selvasti tutkimuksen nakyvyytta
ja tunnettavuutta kotimaassa: yli 80 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin
samaa mielta vaitteen kanssa. Metsatieteen Aikakauskirjan merkitys
Metsatieteellisen Seuran ja Metsantutkimuslaitoksen nakyvyyden ja
tunnettavuuden kannalta kotimassa oli likimain samanlainen kuin Silva
Fennican: 60 - 70 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta
vaitteen kanssa.
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3.12. Jdsenlehti

Kyselyyn vastanneista 60 % halusi jasenlehden sahkdisena verkkolehtend,
28 % painettuna lehtena ja 12 % ei ottanut kantaa asiaan. Mahdollisista
jasenlehdistd suorituin oli Metsatieteen Aikakauskirja, jonka 42 % valitsi
itselleen parhaiten sopivaksi jasenlehdeksi. Silva Fennican valitsi puolestaan
10 %, ja 22 % piti parhaana vaihtoehtona saada molemmat julkaisut
jasenlehtind. Vastaajista 9 % piti jdsenlehted tarpeettoman ja 17 % ei
ottanut kantaa jasenlehteen.

Kommentteja jasenlehdesta

”Toivoisin, ettd Metsatieteen aikakausikirja olisi jatkossa jasenlehti. Lehteen pitéisi
pyrkia kokoamaan tiiviisti keskeisin tutkimuksen ydin. Siina ei tarvitsisi olla
kokonaisia tutkimusartikkeleita, vaan tiiviita koosteita ja synteeseja tiedon
hyodyntajille, myos paattajille. Metsan tutkimuksen vaikuttavuus paranisi nain
kansallisesti. Silva Fennica voi jatkossakin edustaa Suomea kansainvalisessa
tiedeyhteisdssa.”

"Metsatieteellinen Aikakauslehti tulee mahdollistaa vaihtoehtoisena jasenjulkaisuna
Silva Fennicalle. Liséksi lyhyita tiedotetyyppisia séhkoisia viestejd, esimerkiksi
siirtamalla Tieteen tori nettiin.”

Elakoidyttyani kiinnostukseni kohdistuisi nimenomaan Metséatieteen
aikakauskirjaan eika enad Silva Fennicaan. Siksi pidadn epakorrektina, etten
jasenmaksua maksavana elékeldisena voi valita naitten kahden valilla, kun Seura
pitaa tarkeampana Silva Fennican levikin edistamista kuin tybelaman ulkopuolella
olevan jasenensa tiedon tarvetta.”

”Olisi hyva jos SMS j&senet voisivat valita kumman jasenlehden haluavat
jasenetuna automaattisesti koska jasenkunta edustaa hyvin monenlaisia
toimijoita. TAma voisi lisdta myds jasenten maaraa.”

”Mielestani tilausmaksusta pitéisi luopua osana Suomen Metsatieteellisen Seuran
jasenmaksua. Lehdet toimivat ihan hyvin verkkoversioina, joten jos ei halua
painettua lehtea, vaan tyytyy kaikille ilmaisiin pdf:iin verkossa, niin jdsenmaksun
pitéisi olla pienempi. Miksi jasenten pitaa rahoittaa taméa ilmaisjakelutoiminta?”

’Kayttajataso edustavalle seuran jJasenelle Metsatieteen aikakauskirja on
huomattavasti tarkeampi, se olisi huomattavasti parempi jasenmaksun vastine
kuin Silva Fennica. En olisi pahoillani, jos Silva siirtyisi kokonaan sahkoiseksi ja
metsatieteen ekstensio keskitettéisiin Metséatieteen aikakauskirjaan. Metsalehti ja
vastavat julkaisut eivat siihen riitd. Jos oikeasti halutaan tieteen ekstensiota ja
popularisointia, olisi aikakauskirjan haluttuja painopisteita korostamalla
mahdollisuus yllapitda suomenkielistéa tieteellistd foorumia.”

3.13. Silva Fennican ja Metsitieteen Aikakauskirjan vahvuudet ja
heikkoudet

Vastaajilla oli halutessaan myos mahdollisuus kertoa muutamalla lauseella
nakemyksensa (visio) Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan
tulevaisuudesta ja kehittdmisesta. Kaikkiaan kertyi 76 vastausta, joista osa
oli yleiskannanottoja ilman selvia nakemyksia tai ehdotuksia lehtien
kehittamisesta. Tallaiset viestit jatettiin tarkemman analyysin ulkopuolelle,
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mutta niitdkin on kaytetty hyvéksi lehtia koskevassa yleisarviossa.
Jasenlehtea koskevat ehdotukset on kéasitelty luvussa 3.12.

Vastaajien ehdotuksia analysoitiin jakamalla ne neljadan luokkaan riippuen
siitd koskivatko ne lehtien: vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia tai
lehtiin kohdistuvia uhkia. Luokittelu on karkea ja monien viestien suhteen
heikosti erotteleva, silla samaan viestiin saattoi sisaltya jopa kaikkiin
luokkiin liittyvid kannanottoja. Yleispaatelmien lisaksi olen sisallyttanyt
tulostaulukoihin  myds kuhunkin luokkaan sisaltyvat viestit sellaisenaan
lukuun ottamatta “kevytt4d” muokkausta ja Kirjoitusvirheiden korjausta
viestin selventamiseksi. Teksteista on myds poistettu sellaiset osat, joiden
perusteella kirjoittaja on tunnistettavissa: joku ilmoitti nimensa suoraan
(osoitetietoineen) tai nimi oli helposti paateltavissa.

A. Vahvuudet

Silva Fennicaa pidettiin hyvana ja valttamattomana lehtena, jonka laajaa
saatavuutta myos Suomen rajojen ulkopuolella pidettiin hyvana. Tosin
samaan hengenvetoon korostettiin tarvetta kehittdad lehted aidosti
kansainvalisena julkaisufoorumina. Metsatieteen Aikakauskirjaa puolestaan
pidettiin hyvana ja valttamattomana lehtena, jonka vahvuutena oli tarjota
tieteentuloksia kaytannon tarpeisiin  mm. katsauksien ja tieteentorin
muodossa.

Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan toimitus sai ldhes pelkastaan
kiitosta. Erityisesti kirjoittajien ja toimituksen yhteistyota kasikirjoituksien
arvioinnissa ja valmistelussa painattamiseen pidettiin ammattitaitoisena ja
ripeand. Toimitustybn ammattimaisuus on lehtien ehdoton vahvuus, joka
antaa niille kykya |Kkilpailla muiden julkaisufoorumeiden kanssa.
Kasikirjoitusten lopullista hyvaksymistd/hylkdamista pidettiin  kuitenkin
hitaana, mika himmensi toimitustyon muuten saamaan kiitosta.

Kommentteja

”’Pitdkaa langat omissa kasissd. Asiantuntevaa toimitus-henkilostéa ei saa ulkoistaa!”

”Silva Fennican vahvuuksiin kuuluu erinomaisen hyva saatavuus vapaasti kaikille,
myos kehitysmaiden metsantutkijoille. Tatd ja lehden tunnettavuutta kannattaisi
edistda tiedotuksella lehdesta kansainvalisilla metsafoorumeilla kuten IUFRO ja
kongressit. SF tulee olla aidosti kansainvélinen lehti, ei suomalaisten tekema
lahinnd suomalaisia varten. MA on tarked kanava tutkimustiedon saamiseksi
kaytantoon, silla se on enimmékseen tutkijoiden Kkirjoittama kaytannon
metsataloutta varten.”

”Silva on ehdottoman valttamaton. Aikakauskirja on hyva, esim. katsaukset,
tieteentorit jne, mutta voidaan pohtia suomenkielisten referoitujen asemaa, jos
jostain pitda supistaa, koska se tieto voi mennd paremmin perille
yksinkertaisemmassa muodossa.”

”Ammattitaitoinen toimitus.”

”Silva Fennica tarked kansainvalisen nakyvyyden kannalta, seka kotimaisille tutkijoille
tarked ja kateva julkaisufoorumi. Taméan lisdksi tarvitaan kotimaassa tuloksista
tiedottamista ja kansantajuistamista suomen kielella. Metsatieteen aikakauskirja pn
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tarkea kotimaassa kaytdvan keskustelun kannalta seka térkea tietolahde
kotimaisille kaytdnnon toimijoille ja metsaalan opetukselle eri asteillaan.”

Kasikirjoitusten kéasittelyaikoja tulee lyhentad. Muuten toiminta ansaitsee pelkastaan
kiitosta. Palautetta kyselystd: SMS:n jasenia tydskentelee myds eri yliopistojen
muilla kuin metsatieteellisilla laitoksilla. Naille ei ollut omaa kategoriaa. Itse
tyoskentelen HY:n biotieteiden laitoksella, joten laitoin rastin HY:n metséatieteen
laitoksen kohdalle.

B. Heikkoudet

Silva Fennican ja Metséatieteen Aikakauskirjan keskeisena heikkoutena
pidettiin  kasikirjoituksien  hidasta tarkastusta, vaikka toimituksen
ammattimaisuus katsottiinkin lehtien vahvuudeksi. Tarkastuksen hitaus voi
johtua monista syita, joita kyselyn perusteella ei voida tunnistaa. Tallaisia
syita voivat olla mm. arvioitsijoiden puutteellinen aikataulutus,
arvioitsijoiden vélipitamattomyys aikatauluista, vaikeus l0ytda hyvia ja
puolueettomia arvioitsijoita jne. Naméa ovat syita, jotka hidastavat kaikkien
tieteellisten julkaisujen tyo6td, ellei niihin Kiinniteta erityista huomiota.
Vastaajien kommentit arviointimenettelyn hitaudesta on selva viesti arvioida
koko toimitusprosessi kasikirjoituksen vastaanotosta julkaisupaattkseen.
Kysely osoittaa selvasti, etta toimitustyd sindnsd on ammattitaitoista ja
asiakkaiden tarpeista lahtevia, mutta kokonaisprosessissa on kitkakohtia.

Tieteellisen julkaisusarjan menestyminen riippuu kiinte&sti vertaisarvion
onnistumisesta. Tassa suhteessa Silva Fennica ja Metsatieteen Aikakauskirja
saivat yleensd kiitosta mutta myos moitteita tuli. Toiveena oli, etta
vertaisarvioijien valintaan ja arvioiden laatuun kiinnitettaisiin toimituksessa
entista suurempaa huomiota, jotta heikkolaatuisia ja asiavirheitd sisaltavia
kasikirjoitukset  ei  julkaistaisi. Ongelma  naytti olevan suurin
poikkitieteellisten julkaisujen kohdalla.

Myo6s Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan julkaisemisprofiili sai
moitteita painottumisesta liikaa puuhun ja sen tekniseen hyddyntamiseen
seka ilmididen mallintamiseen empiirisen tutkimuksen kustannuksella: pitéisi
tarkastella kokonaisvaltaisia, pitkdjanteisia ja ympariston huomioivia linjoja.
Vastapainona toivottiin mm, etta Silva profiloituisi, silla "yleissarjana sen
impakti ei voi nousta kovin korkealle”. Molemmissa sarjoissa julkaistuja
toita pidettiin - myos lilan laajoina ja siksi vaikeasti hahmotettavina.
Toimituksen odotettiin  lyhentavan teksteja viittaamalla ~maailman
huippujulkaisuihin, joissa merkittavistdkdan asioista ei ole kymmenen sivun
juttuja.

MyOs artikkeleiden painamista pidettiin heikkoutena ja esitettiin netissa
julkaisemista: “katse asiakkaisiin ja lukijoihin eika tuotantopadhan”. Tassa
suhteessa Metsatieteen Aikakauskirjan suurimpana heikkoutena pidettiin
englannin kielen puuttumista: "Summaryjen, kuva ja taulukkotekstien seka
lukuavainten avulla on taysin mahdollista vylittaa kielimuuri myos
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suomenkielisisséa artikkeleissa” ja siten laajentaa Metsatieteen
Aikakauskirjan kohderyhmaa.

Kommentteja

”Hyvid sarjoja, joita ehdottomasti tarvitaan jatkossakin. Toimitusprosessit vievat
kuitenkin liikaa aikaa, ei aina referointi kestd lilan kauaa. Jos amktason opettaja
saa artikkelin naihin sarjoihin, on se hyva meriitti ekin amkeille. Sarjojen toimitus
tulee siirtdd pois rahapulaa potevasta Metlasta Metsétieteelliselle Seuralle, jonka
osoitteen tulee olla Helsingin yliopistossa tai Ita-Suomen yliopistossa. SMS:lle tulee
varata riittavat rahat esim. SA:n ja Metsamiesten S&ation kautta. Lisaksi jotkut
anonyymit refereet saisivat pitaa turpansa kiinni. Ei ole kivaa kuunnella, jos Anon
refereet mahdollisesti alkoholia nautittuaan kommentoivat konferensseissa, ettd
hylkasin sen ja sen artikkelin.”

”Silva Fennican heikkous on sen nimi, joka ensilukemalta ei viittaa kv. sarjaan. Suomi
on metsantutkimuksen karkimaa maailmalla ja SF keihdankérki. SF:n vahvuus on
vapaa paasy artikkeleihin seka korkea laatu. Painosmaérista voidaan jatkossa
tinki&d: en usko etta painettu SF on syy maksaa 50 euroa, vaan tuki itse
toiminnalle.”

”Vaikka kehitys nayttaisi kulkevan kohti sdhkdisia versioita paperisten kustannuksella,
valtion supistustoimien ei pida antaa vaikuttaa pa&toksen tekoon meidan lehtien
osalta. Pidan tarkeana, etta lehdet jatkavat edelleen myods paperisina. Pienta
viillausta ehka edelleen siind, kuinka kauan refereelausunnot makaavat
paatoimittajan pdydalla. Silva Fennicalla on kaikki edellytykset toimia erittain
nopeana julkaisijana; nyt p&atoimittajan makuutuksen osuus kokonaisajasta on
suhteettoman suuri. Nopealla toiminnalla (takuut) saataisiin uusia kayttgjia seka
kirjoittajina etta lukijoina menestystarina odottaa!”

”Metséatieteen aikakauskirjaa olisi kehitettava luettavampaan muotoon (vrt. Frontiers
in Ecology and the Environment) Silva tarvitsisi profiloitumista, yleissarjana sen
impakti ei voi nousta kovin korkealle.”

“Having the society and Metla foreign members | would have expected an English
version of the questionnaire also available (I had to ask for some help but in the
end understood everything). An international journal should have international
reviewers. Reviewing delays publication, but there is no reason for this delay to be
more than three or four weeks. The maximum acceptable delay between
submission and first decision is about eight weeks. | rarely send manuscripts to
Silva because whenever | have submitted manuscripts delays have been
unacceptable. | have also recommended other researchers not to use Silva because
of this reason. Anyone having important results wants them published fast. If Silva
wants to compete with other international journals this problem should be solved.
Open access should be maintained. Easy download of bibliographic information of
articles, including refer, endnote and BibTeX formats from journal website would
help.”

C. Mahdollisuudet

”Silva  Fennica on suomalaisen metsantutkimuksen ylpeydenaihe
kansainvélisesti. Metsatieteen aikakauskirja puolestaan on ainoa kotimainen
metsatieteellinen julkaisusarja”. Toisaalta: ”S&hk6inen julkaiseminen on
tulevaisuutta”: se mahdollistaa nopean julkaisuprosessin ja houkuttelee
mielenkiintoisia ja korkeatasoisia artikkeleja. Kuitenkin: ”Sahkodinen voi
korvata painetun, mutta molemmat tarkeita tutkimusviestinndn kanavia”.
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Monet vastaajat uskoivat Silva Fennican mahdollisuudet kytkeytyvan siihen,
miten lehti panostaa julkaistavien tutkimusten laatuun ja kansainvaliseen
kiinnostavuuteen. Kuten eras vastaaja sanoi: 7 Suomalaisten
metsantutkijoiden tulisi tarjota sarjaan (ainakin silloin talléin) my6s sopivia
korkealaatuisia tutkimuksiaan (eika pitda sitd varasarjana muiden
vaihtoehtojen puutteessa). Tdmé& nostaa sarjan tasoa ja vetaa puoleensa
myds ulkomaisia hyvia kasikirjoituksia. Hyva esimerkki Silvan Disturbance
Dynamics in Boreal Forests teemanumero 2002, jonka seurauksen lehden
impaktifaktori ponnahti yléspain”. Vastuu on siis myos tutkijoilla, jotka viime
kadessa tekevat paatokset mihin tarjoavat artikkeleitaan julkaistavaksi.

Metséatieteen Aikakauskirjan tulevat mahdollisuudet kytkeytyvat puolestaan
siihen, miten lehti panostaa tutkimustiedon esittamiseen siten, ettd se
hyodyttad tiedon tarvitsijoita ja tiedon soveltajia ja ettd tieto on helposti
saatavissa. Metsatieteen Aikakauskirjan lukijoita arveltiin kiilnnostavan mm.
muualla julkaistujen referoitujen juttujen tutkimustiivistelmat,
katsausartikkelit ajankohtaisista ja uusista aiheista sekd& keskustelupalstat.
Metséatieteen aikakauskirjan tulisi “julkaista tieteellisia, suomenkielisia
originaalijulkaisuja vain siina tapauksessa, etta niilla on hyvin selvasti
kotimainen fokus, ja ettd tutkimus tuottaa relevanttia tietoa tiedon
tarvitsijoille ja soveltajille”. Metsatieteen Aikakauskirjalla katsottiin olevan
myOs tarkea kulttuuritehtava kuten seuraava sitaatti eraastad vastauksesta
painottaa: "Missd metsatieteen suomalainen erikoissanasto kehittyy, ellei
Metséatieteen aikakauskirjassa? Kuinka tutkimustietoa saadaan luotettavan
tahon valityksella kaytantodn paremmin? Entd mista loytyisi parempia
artikkeleja esimerkiksi metsatieteen opiskelijoiden luettavaksi kotimaan
kielella? Yksinkertainen vastaus: ei mistaan”.

Kommentteja

”Silva Fennicassa tulee panostaa tutkimusten laatuun ja kansainvaliseen
kiinnostavuuteen. Suomalaisten metsantutkijoiden tulisi tarjota sarjaan (ainakin
silloin talléin) myods sopivia korkealaatuisia tutkimuksiaan (eikd pitda sita
varasarjana muiden vaihtoehtojen puutteessa). Tama nostaa sarjan tasoa ja vetda
puoleensa my6s ulkomaisia hyvia kasikirjoituksia. Hyva esimerkki Silvan
Disturbance Dynamics in Boreal Forests teemanumero 2002, jonka seurauksen
lehden impaktifaktori ponnahti ylospdin. Metsatieteen Aikakauskirjassa tulee
panostaa tutkimustiedon esittamiseen siten, ettd siita on tiedon tarvitsijoille ja
tiedon soveltajille hyodtya ja etta tieto on helposti saatavaa. Muualla julkaistujen
referoitujen juttujen tutkimustiivistelméat. Katsausartikkelit ajankohtaisista ja
uusista aiheista. Keskustelupalstat. Tieteelliset, suomenkieliset originaalijulkaisut
vain siind tapauksessa, ettd niilla on hyvin selvasti kotimainen fokus, ja etta
tutkimus tuottaa relevanttia tietoa tiedon tarvitsijoille ja soveltajille.”

”Voisiko Metsatieteen aikakauskirjan muita osia kuin tieteellisia artikkeleita
levittdd/markkinoida erillisina julkaisuina, sahkoisesti tai painettuina. Hankalasti
hahmotettavissa ja irroitettavissa nykymuodossaan.”

”Metséatieteellinen Aikakauskirja on jopa tarkeampi kuin Silva Fennica. MTA on ainoa
suomenkielinen foorumi metsatieteellisten tulosten ja keskustelujen tukena. MTA:n
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artikkelit ovat myds usein hyvaa materiaalia yliopiston (ja miksei AMK:Kin)
metsatieteellisilla kursseilla. Silva Fennica on myds tarpeellinen, mutta toki on
olemassa muitakin englanninkielisia metsa ja ympaéaristbalan tieteellisia sarjoja.”

VErittdin  tarkeitd suomalaisen metsantutkimuksen imagolle kansainvélisesti,
vaikuttavat rahoituksen saamiseen ja suomalaisen metsaasiantuntemuksen
kysyntadn kansainvélisesti.”

”Sadhkoinen muoto ainakin paperivesioiden rinnalle. Valittujen kaytannonléheisten
tutkimusten kdannokset/esittely suomeksi jollakin valitulla foorumilla
(Metséatieteellisen seuran tutkimuksia tms.)”

”Silva Fennicassa tulee panostaa tutkimusten laatuun ja kansainvaliseen
kiinnostavuuteen. Suomalaisten metsantutkijoiden tulisi tarjota sarjaan (ainakin
silloin talldin) myods sopivia korkealaatuisia tutkimuksiaan (eika pitdd sita
varasarjana muiden vaihtoehtojen puutteessa). Tamé& nostaa sarjan tasoa ja vetaa
puoleensa myo6s ulkomaisia hyvia kéasikirjoituksia. Hyva esimerkki Silvan
Disturbance Dynamics in Boreal Forests teemanumero 2002, jonka seurauksen
lehden impaktifaktori ponnahti ylospain. Metsétieteen Aikakauskirjassa tulee
panostaa tutkimustiedon esittdmiseen siten, etta siita on tiedon tarvitsijoille ja
tiedon soveltajille hyodtya ja etta tieto on helposti saatavaa. Muualla julkaistujen
referoitujen juttujen tutkimustiivistelmat. Katsausartikkelit ajankohtaisista ja
uusista aiheista. Keskustelupalstat. Tieteelliset, suomenkieliset originaalijulkaisut
vain siind tapauksessa, ettd niilla on hyvin selvasti kotimainen fokus, ja etta
tutkimus tuottaa relevanttia tietoa tiedon tarvitsijoille ja soveltajille.”

D. Uhat

Silva Fennicaa pidetdan korkeatasoisena, kansainvélisend sarjana, mutta se
voi pysya sellaisena vain hyvan vertaisarvion kautta. Toisaalta Silva Fennica
kilpailee yleismetséatieteellisena sarjana monien ulkomaisten sarjojen
kanssa. Hyvat Kkasikirjoitukset ovat tassa suhteessa tarkeitd, mutta
kasikirjoitusten kasittelyn nopeus ja joustavuus voivat vaikuttaa sarjan
valintaan. Vastauksissa toivottiin, etta Silva Fennica voisi panostaa lisda
resursseja toimitustyon ja paatosten nopeuttamiseen. Silva Fennican
kilpailukyvyn arveltiin lisadntyvan, jos artikkelit julkaistaisiin ”verkossa heti,
kun ne ovat valmiita ja painoversio tulee sitten totuttuun tahtiin”. Toisaalta
kilpailukykyyn vaikuttaa myos arvioitsijat, kuten seuraavasta vastauksesta
kay ilmi: ”"Toivoisin, etta arvioijat pyrittaisiin valitsemaan niin, etta he
olisivat rakentavia, asiantuntevia, tasapuolisia, mutta myos tehokkaita eli
nopeita. Eras tieteellisen sarjan kilpailukykyyn vaikuttava tekija kirjoittajan
kannalta on julkaisunopeus”.

Useassa kommentissa arveltiin, etta Silva Fennica ja Metsatieteen
aikakauskirja eivat kiinnosta metsataloudessa tyodskentelevid: “"Kenelld on
aikaa Ilukea naita julkaisuja? Perustilastoja tarvitaan aina joskus.
Kaytannonlaheisyytta tarvitaan”. Tai: ’Jos ei palata palvelemaan metsaalaa,
voi tutkimus eriytyd Suomessa kaytannon tarpeista niin ettd menettaa
merkityksen kokonaan. Toisin oli 80 luvulla viela. Kaikki tutkimukset, jotka
on tehty yhteiskunnan rahoilla julkisiksi nettiin! Tutkimuksen tulee kestaa
arvostelua ja sita etta toiset tutkimukset ovat parempia ja hyodyllisempia
kuin toiset”.
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Kommentteja

”Jos ei palata palvelemaan metsaalaa, voi tutkimus eriytyd Suomessa kaytannon
tarpeista niin ettd menettda merkityksen kokonaan. Toisin oli 80 luvulla viela.
Kaikki tutkimukset, jotka on tehty yhteiskunnan rahoilla julkisiksi nettiin!”

“"Metséatieteen Aikakauskirjaa tulisi edelleen kehittdd ja monipuolistaa sekad lisata
ilmestymiskertoja. Silva Fennican merkitys tulee edelleen heikkenemé&an, koska sen
kiinnostavuus Suomessa on huono ja tunnettuus maailmalla heikko.”

”’Silva on korkeatasoinen sarja ja se voi pysya sellaisena vain hyvan vertaisarvioinnin
kautta. Suomalaisten tutkijoiden tulisi tarjota hyvia toitadn Silvaan. Tieteellisia
sarjoja on nykyisin paljon ja myos sellaiset tutkimuslaadun ulkopuoliset asiat kuten
kasikirjoitusten kéasittelyn nopeus ja joustavuus voivat vaikuttaa sarjan valintaan
(sitten valitaan hyvien sarjojen kesken). Silva voisi panostaa lisda resursseja tahan.
Lisaksi olisi syyta harkita tapaa mik& on jo monella kustantajalla etta artikkelit
julkaistaan verkossa heti, kun ne ovat valmiita ja painoversio tulee sitten totuttuun
tahtiin.”

”Paras voi olla hyvan pahin vihollinen. Toivoisin, etté arvioijat pyrittaisiin valitsemaan
niin, etta he olisivat rakentavia, asiantuntevia, tasapuolisia, mutta myo6s tehokkaita
eli nopeita. Eras tieteellisen sarjan kilpailukykyyn vaikuttava tekija kirjoittajan
kannalta on julkaisunopeus.”

“Kummankin sailyttdminen edes sahkoisessd muodossa on tarkeda suomalaisen
metsantutkimuksen uskottavuuden, laadun jne kannalta ja myds Suomen koko
metsasektorin etu.”

”Yliopistojen sisdisessa rahanjaossa sekd muissa tuottavuusmittareissa painotetaan
impact factoreita ja kv ref julkaisuja. tama tarkoittaa sita, etta MTAssa ei kannata
julkaista tutkimusartikkeleita lainkaan ja Silvaan kannattaa tarjota vasta jos
paremman if:n omaavat sarjat ovat hyladnneet. Silva on n&hdakseni liian
painottunut Suomeen ja lilan painottunut luonnontieteeseen/perus metsatieteeseen
ollakseen yleinen metsasarja.”

4. Visio - miten tasti eteenpain?

Kyselyn mukaan Silva Fennicalla on selva ja tunnustettu kansainvalinen rooli
suomalaisen metsantutkimuksen vaikuttavuuden ja nakyvyyden edistdjana
katsottiinpa tilannetta Metsatieteellisen Seuran tai Metsantutkimuslaitoksen
nakodkulmasta. Toisaalta Silva Fennica kilpailee julkaisufoorumina monien
kansainvéalisten sarjojen kanssa kuten Canadian Journal of Forest Research,
Forest Ecology and Management, Forest Science ja Scandinavian Journal of
Forest Research.

Silva Fennican vahvaan kansainvaliseen nakyvyyteen ja vaikuttavuuteen
viittaa myo6s Vachlayn (2007) tutkimus, jossa han asetti jarjestykseen 180
metsatieteellista tutkimusta julkaisevaa sarjaa h-indeksin (The Thomson
Scientific (TS) Journal Impact Factor) ja asiantuntija-arvioiden perusteella.
Silva Fennica oli tassa seurassa kahdestoista (12.) siten, etta sen edella oli
mm. Forest Ecology and Management, Agricultural and Forest Meteorology,
Tree Physiology, Annals of Forest Science, International Forestry Review,
Forestry, Trees-Structure and Function ja Canadian Journal of Forest
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Research, jotka kaikki ovat tunnettuja ja tunnustettuja kansainvélisia
metsatieteellisia sarjoja.

Kysely osoitti, etta kayttajien nakdkulmasta Silva Fennican ja Metsatieteen
Aikakauskirjan julkaisuprofiilit ovat tieteellisten artikkeleiden osalta osittain
paallekkéaisia vaikka ne julkaisukielen suhteen ovat tietenkin erilaisia. Kysely
osoitti, etta Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan toimitustyd on
hyvin ammattitaitoista ja asiakkaiden tarpeista lahtevaa, mutta
kokonaisprosessissa on kitkakohtia. Alla esitetadn eréitd toimenpide-
ehdotuksia Silva Fennican ja Metsétieteen Aikakauskirjan kehittdmiseksi:

e Silva Fennicaa kehitetdan johtavana kansainvalisena metsatieteellisena
sarjana yhteistydssa Suomen Metsatieteellisen Seuran ja
Metsantutkimuslaitoksen kanssa.

e Silva Fennicaa profiloidaan entistd selvemmin kansainvaliseksi
tieteelliseksi  sarjaksi  painottamalla rakentavaa, asiantuntevaa,
tasapuolistaa ja tieteellisesti patevaa vertaisarviota julkaistavien
artikkeleiden valinnassa.

o Metsétieteen Aikakauskirjaa kehitetdan nopeaan tieteellisen tiedon
valitykseen siten, etta sen kohderyhm&na ovat tieteellisen tiedon
soveltajat yhteiskunnan eri sektoreilla.

e Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan toimitusprosessi
kasikirjoituksen vastaanotosta julkaisupaatdokseen arvioidaan Kriittisesti
tavoitteena poistaa kitkakohdat, jotka hidastavat julkaisuprosessia.
Tassad yhteydessa tulisi samalla selvittda mahdollisuutta lisata co-
editorien paatosvaltaa julkaisujen hyvaksymisessa. Tallainen menettely
on kaytdssa useissa julkaisusarjoissa, joiden julkaisuprosessi on tehokas
ja nopea.

e Silva Fennican ja Metsatieteen Aikakauskirjan séhkoista julkaisemista
kehitetadn siten, etta sahkodinen versio on kaytettavissa hyvissa ajoin jo
ennen paperiversion julkaisemista tiedon levityksen nopeuttamiseksi ja
tiedon saatavuuden helpottamiseksi. Metsatieteen Aikakauskirjan
julkaisemista kokonaan sahkoisesti tulee harkita. Sahkodinen versio
toimisi samalla jasenlehtena, kuten monet kyselyyn vastanneet toivoivat.

Kysely osoitti, ettd molempien sarjojen julkaiseminen Suomen
Metséatieteellisen Seuran ja Metsantutkimuslaitoksen yhteistyona on
molempia osapuolia hyoddyttavaa. Taméa puoltaa vuonna 1994 alkaneen
julkaisuyhteistyon jatkamista noudattaen nykyista toimintamallia. Myds
julkaisutoiminnan varainhankinnassa olisi hyva tukeutua nykyiseen malliin.
Toisaalta varainhankintaa lienee laajennettavissa mainostuloilla, kuten
monet kansainvéliset tieteelliset julkaisusarjat tekevéat. Julkaisutoiminnan
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kustannuksiin voidaan vaikuttaa ehk& eniten julkaisemalla Metsatieteen
Aikakauskirja ainoastaan sdhkoisessd muodossa, kuten monet vastaajat
nakivat hyvana ratkaisuna ajantasaisen tiedon valitykseen metsatieteissa.
Padosa vastaajista piti sahkoistd jasenlehtea riittavana. Jos kotimainen
rahoitus on kuitenkin tulevaisuudessa lilan niukka, voi olla syytd pohtia,
olisiko Silva Fennica julkaistavissa yhteisty6ssa jonkun sopivan
kansainvalisen kustannustalon kanssa.



